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Tama raportti on kooste 4FRONT Oy:n toteuttamasta sahkdisesta kyselysta, joka on toteutettu
osana laajempaa rakennussektorin toimialayhteiséille (RASEK) tehtya selvitysta.

Kyselytutkimuksen ohella selvityksessa on analysoitu aiempia rakennusalan selvityksia, vertailtu
pohjoismaiden rakennussektorin standardisoinnin kehitysta ja haastattelujen avulla koottu
rakennusalan standardisoinnin asiantuntijoiden nakemyksia alan kehittamistarpeista.

Selvityksen taustalla on kevaalla 2018 toteutettu kansallinen standardisointiselvitys ja sen
jatkotoimenpiteet standardisoinnin kansallisen organisoinnin kehittamiseksi, seka naiden
perusteella syksylla 2018 toteutetut kehittamistyopajat.

Nyt toteutettu selvitys tarkentaa ja syventaa osaltaan rakennussektorin standardisoinnin
erityispiirteita seka niihin liittyvia kehittamistarpeita.



Kyselyn tarkoituksena on ollut muodostaa kattava ja ajantasainen yleiskuva rakennussektorin standardisointiin
osallistuvien toimijoiden nakemyksista ja tunnistaa rakennussektorin standardisoinnin erityisia kehittamistarpeita.

Kohteena ovat olleet rakennussektorin standardisoinnin toimialayhteisot: Rakennustuoteteollisuus RTT,
METSTA, Yhteinen toimialaliitto YTL, Liikennevirasto, Kemesta, Muoviteollisuus MT seka SFS.

Sahkoinen kysely (31.10.—14.11.2018) kohdennettiin yhteensa 718 henkildlle:

Standardisointikomiteoiden ja seurantaryhmien puheenjohtajat, jasenet ja sihteerit

Toimialayhteison oma henkilokunta ja standardisoinnin asiantuntijat, seka edunvalvontaan osallistuvat
henkilot

Kyselyyn saatiin yhteensa 205 vastausta (vastausprosentti 29).

Vastaukset on kasitelty nimettdmina ja vastaajaryhmat on luotu vastaajien itsensa antamien tietojen perusteella
(ml. organisaatiotyyppi, itselle ensisijainen standardisoinnin toimialayhteis6). Osaa vastauksista on ristiin
analysoitu.



Va

staajajakauma

Kyselyyn vastanneista 66 % toimii asiantuntijana omassa organisaatiossaan, ja 68 %:lla vastaajista on lisaksi
vahintaan 5 vuotta ja 42 %:lla yli 10 vuotta henkildkohtaista kokemusta standardisoinnista.

RTT

METSTA

Liikennevirasto

MT

SFS

Muu*

En osaa sanoa

19/12/201

Yli puolet vastaajista valitsi \

RTT:n ensisijaiseksi
toimialayhteisdkseen
standardisoinnissa, 20 %
toissijaiseksi.

Huom. Vastaukset
heijastavat pitkélti kyselyn

\ kohdejoukon jakaumaa. /

I2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Q= Mika on ensisijainen SFS:n alainen toimialayhteis6
standardisoinnissanne? (N= 204)

*Kemesta, YTL, Oljy- ja biopolttoaine

8

Suuryritys

Pk-yritys (alle 250 henkiléa) Pk-yritysten
edustajista 66 % valitsi
RTT:n ensisijaiseksi

Jarjesto tai yhdistys toimialayhteisokseen.

Tutkimuslaitos, testauslaitos tai
yliopisto/korkeakoulu

Viranomainen

Muu**

% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Q= Vastaajan organisaatiotyyppi? (N=203)

**ml. s&étié, riippumaton asiantuntjja/konsultti, ilmoitettu laitos
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Standardisointiin kaytetaan aikaa lahinna
satunnaisesti

Kuvio osoittaa vastaajien oman organisaation rakennussektorin standardisointiin kayttamien tyopaivien maaran

kuukaudessa. Vertailussa kolme suurinta vastaajaryhmaa. Palkit osoittavat vastausten jakautumisen kunkin
vastaajaryhman sisalla.

45%

40%

-

Suurin osa organisaatioista osallistuu |&hinna

359% ajoittain/satunnaisesti standardisointiin.

209 Pieni joukko organisaatioista on puolestaan
(v]

hyvin aktiivisia.
25% Mediaani kaikkien organisaatioiden
0% \standardlsomtun kayttdmasta ajasta on 2 htp/kk. J
15%
10%
O/J II‘I\II"\ Ll 1 | i 1
0 5 10 15

A al
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 htp/kk
Kaikki vastaajat N=134 mSuuryritys N=44 m Pk-yritys N=39 Jarjest6 tai yhdistys N=24

Q= Kuinka paljon oman organisaationne aikaa kuluu rakennussektorin standardisointiin kaiken kaikkiaan? (N=134)
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Standardisoinnin kumppanit loytyvat
useimmiten oman organisaation sisalta

Oman yrityksen / konsemin / organisaation siszisesti || EGTEGTENEGEGSZE 87 2

121 27 f \

Tarkeimmat kumppanit 16ytyvat
119 38 oman organisaation sisalta.

Yhden toimialayhteisén kanssa

Yritysten valila (kumppanit, toimittajat, asiakkaat, jne)

asiantuntijoiden kanssa » Oman toimialayhteison

* Muiden yritysten, seka
ol 80| +  Tutkimus- tai testauslaitosten
ja yliopistojen kanssa

87 88 k j

Etujarjestdn tai vastaavan

Kansainvélisten standardisointiorganisaatioiden kanssa

Alueellisten, kansallisten tai kansainvalisten
viranomaisten kanssa

Usean toimialayhteisén kanssa

Muu, mika?
Ml.

. VaIvontav!ranom?inen 50 100 150 200
» Kuv. std-asiantuntija

* Henkilokohtaiset mUsein / iiviisti Silloin talléin ~ mEi juurikaan / ollenkaan
kontaktit

Tutkimus- tai testauslaitosten, yliopistojen tai muiden o Satunnaisesti yhteisty6ta tehd&an:
6
0

Q= Kuinka paljon asioitte seuraavien tahojen kanssa

standardeihin liittyen? (N= 193-203)
19/12/2018 4front fi 6



hENit, testaus- ja ISO-standardit

tyypillisimpia

Testausstandardit _ 82
ISO-standardit - 114

EPBD -standardit 25 135

E
Muu, mika? .10

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

MI.

* Kansalliset (soveltamis-)
standardit,

« EN-standardit

* Luokittelustandardit

mUsein /tiiviisti Silloin talléin ~ mEi juurikaan / ollenkaan

Q= Minkalaisten standardien kanssa olette tekemisissa?
(N=165-193)

19/12/2018

Yleisesti eniten ollaan tekemisissa
hENien, testausstandardien ja
ISO-standardien kanssa.

Vahiten tekemisissa ollaan EPBD-
standardien kanssa.

4front.fi



Standardeilla on tarkea merkitys

rakennussektorilla

Hyvin tarkedssa asemassa
Melko tarkedssa asemassa
Jossain maarin tarkeassa asemassa

Vain vahaisessa merkityksessa

Ei lainkaan merkitysta

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 %

Q= Kuinka tarkeita rakennussektorin standardit ovat

taman hetkisessa toiminnassanne? (N= 204)
19/12/2018

Standardit koetaan rakennussektorilla yleisesti hyvin
tarkeina. Erityisesti jarjestdjen/yhdistysten (67%, 22/33)
seka suuryritysten (66%, 47/71) edustajien mielesta
standardit ovat hyvin tarkedssa asemassa heidan
organisaatioissaan. Muoviteollisuuden edustajista 80%
(8/10) kokee standardit hyvin tarkeina.

Yli 90% vastaajista katsoo etta standardisoinnin
merkitys on kasvanut (43% voimakkaasti, 48% jossain
maarin).

Valtaosa kaikista vastaajista (68 %) kokee standardisoinnin
luonteen / vaativuuden monimutkaistuvan ja muuttuvan

yha vaativammaksi tulevaisuudessa. /

4front.fi 8




Merkittavimmat omaan toimintaan
vaikuttaneet muutokset

Suuryritykset:

CE-merkinnan tulo
rakentamiseen

Standardisointi on
edesauttanut laadun

kehittamista.

Tutkimus-/testauslaitokset,

yliopistot:

Eurokoodien

Eurokoodien Pk-yritykset: Standardit ovat \ ka;/it;c;c;r;;trtﬁlf :
myota . . \ monimutkaistuneet ja niiden B
maaraysten Tuotestandardin ede!l_yttamat kayttoa vaaditaan paljon Jonlt<|n tverra?n
tarkkuus ja laadunvalvontaan liittyvat laajemmin (mm. direktiivien muutosta esim.
maaréa ovat ChlEER LT RIS SRRl vaatimukset ja asiakkaat o?etukfessg ja
lisaantyneet tuotestandardin __Vvaatiminen osaavat yha enemman . tukpnu u.l:]s[a}\
suuresti. soveltamisalan ulkopuolelle infrarakentamisessa vaatia). Standardien utkimusainheita.
jaavien tuotteiden erillisten edesauttaa vaatimusten noudattaminen N——
sertifikaattien yllapito. Naiden ohjelmistokehitysté (ja noudattamisen Jérjest('jt
Muut: tyomaara on kasvanut globaalisti osoittaminen) vaatii yha : : .
enemman aikaa Ja yhdIStykset'

K merkittavasti. /

Kansallisista

Viranomaiset:

%

projekteissa.

Standardien sisallon

Rakennussektorin standardien
pakollisuus vaikuttaa kansallisen
saantelyn valmisteluun ja
tarveharkintaan. Toisaalta standardi
helpottaa kansallista sédddsvalmistelua
mutta toisaalta rajoittaa sita.

normeista on
siirrytty

eurooppalaiseen

standardisointiin

tuntemus ja sisaltéon
vaikuttaminen ovat
korostuneet ja tulevat
korostumaan jatkossa. .

Suunnittelu-
standardien
(kokonais)muutos
2010-luvulla
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Mika standardeista mielestasi tekee entista

haastavampia?

Jatkuva

Standardisointi siirtyy . .
uusiutuminen.

kohti laajempia
kokonaisuuksia ja
vaatii kattavaa
yleisosaamista yli
oman asiantuntija-
alueen.

Maara ja
monimutkaisuus Ajan tasalla
pysyminen

haastavaa.

lisdantyvat

Testistandardit kehittyvat
ja vaativat enemman
osaamista. Valmistajilla
on hyvin paljon haasteita
ja pienet resurssit. Pienet

Eri standardien
vaatimusten
yhteensovittaminen on

haasteellista, kun
standardit sisaltavat hyvin
yksityiskohtaisia

vaatimuksia. jarjestéjen aktiivisuutta.

Kansainvalisten

vaatimusten
lisdéntyminen.

Osallistuminen edellyttaa ei
vain teknista aiheen
tietdmysta, vaan myods
jatkuvaa muuttuvan tausta
ohjeiston ja EU
lainsdadannoén osaamista.

toimijat tarvitsevat

.

19/12/2018

-

-

Ennen standardit keskittyivat \
teknisiin ominaisuuksiin jota
16ytyy organisaatiossa. Téman
paivan standardit vaativat
poikkitieteellista tuntemusta
koska ymparist6- ja
kestavyysasiat ovat nousseet
niin tarkeaksi tekijaksi.

)

4front.fi

10



Valmiudet osallistua standardisointiin

Tekninen / substanssiosaaminen standardien

Muiden relevanttien standardien seuraaminen ja

19/12/2018

sisalldissa

92 HS

H Suurimmalla osalla organisaatioista on itselldan

hyvat valmiudet osallistua standardisointiin
liittyviin tehtaviin, erityisesti teknisen /
substanssiosaamisen (56%) sekd oman alan
standardien seuraamisen (53%) osalta. Nain
113 ! 9 on varsinkin tutkimus-/ testauslaitosten ja
yliopistojen kohdalla (74%, 17/23).

Toimialayhteisdjen merkitys korostuu
I erityisesti vaikuttamisessa standardien
4 1

Oman alan standardien seuraaminen 104

viestinta

Vaikuttaminen standardien valmisteluun 137 kvalmisteluun (57 %). /
0 50 100 150 200 250
m Hoidamme itsenadisesti Toimialayhteisdn avustuksella
m Maksuliset konsulttipalvelut Muilla tavoin

Q= Kuinka arvioit oman organisaatiosi standardisointivalmiudet?
(N=223-241) Vastaaja on voinut valita useamman vastausvaihtoehdon.

4front.fi 11



Valmiudet osallistua standardisointiin

Vertailu vastaajien ensisijaisena kokemansa toimialayhteison perusteella.

Tekninen / substanssiosaaminen standardien sisélloissa
RTT (N=128) 5

METSTA (N=54)
Likennevirasto (N=22) 9%
MT (N=13)

SFS (N=11)

\

Muut (N=10)

Oman alan standardien seuraaminen

RTT (N=12¢) SO % E
METSTA (N=53)
N
MT(N=10) [ECT 5%
ars 010
muut (N=10) | ECEONe0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Hoidamme itsenéisesti = Toimialayhteis6n avustuksella
mMaksulliset konsulttipalvelut = Muilla tavoin
19/12/2018

Likennevirasto (N=17)

METSTAR ja SFS:n
ensisijaiseksi
toimialayhteistkseen
kokevat vastaajat
itsenaisimpia
seuraamaan oman
alan standardeja.

Likennevirasto (N=20)

Vaikuttamisessa
toimialayhteisot
kaikille tarkeita

Muiden relevanttien standardien seuraaminen ja viestinta
RTT (N=120)

METSTA (N=52)

MT (N=11)
SFS (N=10)
Muut (N=11)

Vaikuttaminen standardien valmisteluun
RTT (N=124)

METSTA (N=56)

MT (N=15)
SFS (N=11)

Muut (N=12) 8%

ry
<
> [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Hoidamme itsenéisesti = Toimialayhteison avustuksella

m Maksulliset konsulttipalvelut = Muila tavain
4front.fi 12



Vaikuttaminen EU:n rakennustuoteasetuksen

toimeenpanoon koettiin hyvin tarkeaksi

19/12/2018

Teollisuusjarjestd / toimialajarjestd

Standardisoinnin toimialayhteisd

Ymparistoministerio

Tutkimus- ja testauslaitokset 0

=y
~
[4)] E

0 50 100 150 200
mHyvintarked  mJossain méaarin tarkea mEi térkea =nEOS

Q= Missa maarin toivotte, ettd EU:n rakennustuoteasetuksen
toimeenpanoon vaikutetaan seuraavien tahojen kautta?
(N=203-204)

4front.fi
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Standardisointipalvelujen tarpeellisuus

Oman alan uusien standardien seuraaminen
kansainvalisesti

Edunvalvonta ja vaikuttaminen komission
standardisoinnin ohjaukseen

Oman alan standardien opastus, koulutus ja
tiedonvalitys

Tekninen tuki standardien
substanssiosaamiseen

Standardien myynti ja saatavuus
Standardisointiprosessin hallinta ja hallinto
Kaanndspalvelut

Muu palvelu, mika? (N=8)

MI.

* Viranomais-
vaikuttaminen

*  Substanssitulkinta

0
m Erittain tarpeellinen
mEi juurikaan / ollenkaan tarpeellinen

. - o

50

100

66 18 K]
"
82 15 [l
24 ([0

150 200

Jossain maarin tarpeellinen

EOS

Q= Kuinka tarpeellisiksi ndet seuraavat standardisoinnin palvelut
19/12/2018 oman toimintasi kannalta? (N=203-204)

Oman alan uusien standardien
seuranta tarkein palvelu, vaikka sita
tehdaan myos itse.

Kaannodspalveluiden osalta arvio
jakautuu seka tarpeelliseen etta

tarpeettomaan. Jarjestdjen/yhdistysten

vastaajista (36%, 12/33) seka
viranomaisvastaajat (35%, 6/17)
nakevat kdannospalvelut kuitenkin
erittain tarpeellisina.

~

/

4front.fi
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Kehittamistarpeita usealla eri alueella

Edunvalvonta ja vaikuttaminen komission
standardisoinnin ohjaukseen

Oman alan standardien opastus, koulutus ja
tiedonvalitys

Tekninen tuki standardien substanssiosaamiseen

Oman alan uusien standardien seuraaminen
kansainvalisesti

Standardisointiprosessin hallinta ja hallinto
Standardien myynti ja saatavuus
Kaanndspalvelut

Muu palvelu, mika?

MI.

» Rakennusalan yhteistyon
kehittdminen

» Sovelluskehitys
tukemaan standardien
joustavaa kayttoa

19/12/2018

o
L I 2c (LR
2 o EES
=B - I

0 50 100 150 200
m Paljon kehitettavaa = Jonkin verran kehitettadvaa
m Ei kehitettavaa mEOS

Q= Missé asioissa koet olevan kehittamistarpeita?
(N=199-204)

Yli 75% vastaajista katsoo etté naissa
palveluissa on paljon tai jonkin verran

kehittamistarpeita.

4front.fi
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Organisoituminen vastaisuudessa

A) Rakennussektorin standardisointi

tapahtuu nykyisissé SFS:n rakennussektorin
toimialayhteis6issa (RTT, METSTA, YTL, Selked enemmisto rakennussektorin
Liikennevirasto, Muoviteollisuus, Kemesta tai edustajista katsoo etta

SFS) toimintatapoja yhtenaistéden? standardisoinnin nykyinen
organisointimalli olisi
vastaisuudessakin soveltuvin, olettaen
etta toimintatapoja yhtenaistetaan.

B) Standardisointi olisi hyddyllista
vaikuttavuuden ja palvelujen tarjonnan

kannalta keskittda yhteen uuteen
organisaatioon?

C) Jokin muu tapa, mika? 13; 7%
MI.
* A +uusi yhteisneuvotteluelin
« Horisontaaliasioiden siirto % 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
uuteen organisaatioon.
+  Selvityshankkeen perusteella Q= Haluatteko, etta vastaisuudessa:
valittava organisointimalli. (N=195)

19/12/2018 4front.fi 16



Horisontaaliset standardit

Horisontaalisten standardien merkitys Merkitys lisdantynyt / vahentynyt?

Ei juurikaan /
ollenkaan
merkitysta;
17;8 %

EOS; 10; 5%

Vahentynyt;
31%

Erityisesti suuryritysten vastaajat
(56%, 40/71) kokivat
horisontaalisilla standardeilla
olevan paljon merkitysta. Heista
52% (37/71) myos katsoo
merkityksen lisdantyneen.

Q= Missa maarin horisontaaliset, rakennussektorin ulkopuolelle ulottuvat Q= Onko horisontaalisten standardien merkitys muuttunut
standardit (esim. laatustandardit, jarjestelmastandardit, oman toimintanne kannalta? (N=203)

yhteiskunnalliset, ymparistostandardit, jne.) ovat toiminnassanne

relevantteja? (N=204)

19/12/2018 4front.fi 17



ISO-standardit

Merkitys lisdantynyt / vahentynyt?

Voimakkaasti;
12;6 %

En osaa sanoa;

24;12 %

Ei;
21; 10 %

Jossain
maarin;
77; 38 %

Ei juurikaan;

70; 34 %

Q= Onko kansainvilisen ISO-standardisoinnin merkitys
lisdantynyt toimialallanne? (N=204)

19/12/2018

ISO-standardisoinnin merkityksessa ei nahda suurta
muutosta.

Vastaajat, jotka tunnistavat ISO-standardisoinnin
merkityksen lisdantyneen voimakkaasti tai jossain
maarin katsovat ISO-standardisoinnin lisdnneen tarvetta
saada aiempaa enemman tietoa standardien
kansainvalisesta valmistelusta ja monimutkaistaneen tai
hidastaneen valmistelua. Liséksi osa kokee ISO-
standardisoinnin lisdnneen tarvetta osallistua aiempaa
enemman kansainvalisiin tydryhmiin ja muuhun
valmisteluun.

Kolme neljasta (146/202) vastanneista kertoo
seuranneensa tai osallistuneensa ISO-
standardisointiin. 28% (56/202) ei ole osallistunut,
koska asia ole ollut riittavan tarkea (38%), tai koska
siihen ei ole resursseja (39%)

4front.fi
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Rakennustuoteasetus

Lisannyt standardien noudattamisen
vaativuutta:

Ei lainkaan tai
hyvin

vahaisesti;

40; 20 %

Jonkin verran;
59; 30 %

Selvasti;
56; 28 %

Q= Milla tavoin EU:n rakennustuoteasetuksen harmonisoitujen
tuotestandardien (hENien / Eurokoodien) pakollisuus on

vaikuttanut omaan toimintaanne? (N=200)

19/12/2018

80% vastaajista katsoo etta EU:n rakennustuoteasetus on
lisdnnyt standardien noudattamisen vaativuutta.

Suurimmat vaikutukset rakentamisen saadoksiin, alan
kansainvalistymiseen kotimaassa seka tuotteiden laatuun.
Vaikutukset vientiin ovat olleet naité vahaisempia.

Rakentamisen saadokset _ 44 I3 33
Rakennussektorin kansainvalistyminen (myds _
kotimaassa) 50 |2 54
Rakennustuotteiden laatu, turvallisuus ja _ E
toimitusvarmuus 67 44

Suomalaisten rakennustuotteiden /
rakennussektorin vienti - 65 I3 89
Rakennustuotteiden saatavuus ja hankinta - 90 ! 74

Muut vaikutukset . 2

0 50 100 150 200

mLisaantynyt / vahvistunut = Ei vaikutusta mVahentynyt/ heikentynyt EOS

Q= Millaisia muita vaikutuksia EU:n rakennustuoteasetuksella on
ollut omaan toimintaanne? (N=200-202)
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